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A biztositasi intézkedés elrendelésének, megsziinésének és megsziintetésének szabalyozasa,

valamint gyakorlati alkalmazasa; a rokon jogintézmények vizsgalata.
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|. Bevezetés

Tanulmanyomban annak els6 részét és az abban vazolt gondolatmenetet kdvetve a biztositasi

intézkedés jogintézményét vizsgalom, elsésorban gyakorlati jogalkalmazasi szempontbol.

Részletesen kitérek a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmek elbiralasanak birdsagi
gyakorlatara, sorra veszem az elbiralas soran vizsgalandd szempontokat és a rokon
jogintézményekrol is szot ejtek, tovabba kdvetkeztetést vonok le a szabalyozas és a megvalosulo
joggyakorlat kozott rejlé ellentmondasok és 6sszhang vonatkozasaban. A tanulmany végén javaslatot

teszek a biztositasi intézkedés alkalmazasanak hatékonyabba tételét segité szabalyozasi modokra.

Il. Dontés a biztositasi intézkedésrdl. A kérelemhez kotottség kérdéskore. A biréi mérlegelés

szerepe és jelentdsége

A biztositasi intézkedés elrendelésérdl, avagy az elrendelés iranti kérelem elutasitasardl birosag vagy

kozjegyz6 dont.

A dontés eléfeltétele nyilvanvald modon a végrehajtast kéré kérelme, amely a jogintézmény
elrendelésének eljarasjogi eléfeltétele, igy a biztositasi intézkedés csak hatarozott kérelem alapjan

rendelhetd el, arra hivatalbdl nincs lehetdség.

Erdekes kérdés, hogy fennall-e a birésag kérelemhez kotottsége a biztositasi intézkedés
elrendelésekor, azaz a végrehajtast kéré kérelmének kereteihez kétve van-e. E kbrben nem egységes

a birdi gyakorlat, hiszen eltéro tartalmi eseti dontések sziiletnek.

A Szegedi itélétabla Gpkf.1.30567/2006. sorszaml hatarozata nyoman publikalt BDT2007.1680.

szerint, ha a felperes a biztositasi intézkedés tipusat a jogszabalyi feltételekhez képest tévesen



jeloli meg, a birosag nincs kotve a fél kérelméhez, hanem az eldéadott tényallas alapjan, a per
targyatol fiiggéen dont abban a kérdésben, hogy a torvény szerint lehetséges mely tipusi biztositasi
intézkedést rendeli el.! Ez a jogalkalmazoi szemlélet azt tilkrozi, hogy a félnek - fliggetlenil attdl,
hogy jogi képviseldvel jar-e el - nem kell tisztaban lenni a biztositasi intézkedés tipusaival, elegend6
csupan annak elrendelése irant kérelmet elGterjesztenie, és a birosagnak kell a kérelem alapjan

meghataroznia, hogy az pénzkovetelés biztositasara, vagy meghatarozott dolog zarlatara iranyul-e.

Kovetkezetesnek tekinthetd a Szegedi itélétabla gyakorlata a korben, hogy nem alkalmazza a
kérelemhez kotottség elvét biztositasi intézkedés vonatkozasaban, hiszen a Gpkf.11.3054462007.
sorszamu hatarozatbol publikalt BDT2009.2015. is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a birdsag
nincs kotve a fél kérelméhez, azaz, ha a jogszabalyi feltételekhez képest a fél tévesen jeloli meg a
biztositasi intézkedés tipusat, a birdsag a per targyatol fliggben dont abban a kérdésben, hogy a
torvény szerint lehetséges mely tipusi biztositasi intézkedést rendeli el. Ramutat a BDT arra, hogy
mivel biztositasi intézkedésként zarlat csak akkor rendelhetd el, ha a végrehajtandod kovetelés targya
maga az egyedileg meghatarozott dolog, ha a per targya pénzkovetelés, zarlat elrendelése nem

lehetséges.?

A joggyakorlat valtozasat vélem egyebekben felfedezni Csongrad megyében, hiszen éppen a Csongrad
Megyei Birosag egy korabbi, 1.Gf.40.027/1997/2. sorszamu hatarozata alapjan kelt BDT2000.157.
még akként fogalmazott, hogy ,,biztositdsi intézkedésként ingatlan (vagy mds konkrét vagyontdrgy)
zdrlata csak akkor rendelheté el, ha a per tdrgya maga a dolog. Pénzkdvetelésre iranyuld peres
eljdrdsban biztositdsi intézkedésként csak a Vht. 185. § szerinti ,,pénzkovetelés biztositdsa”

kérhetd.”

1 BDT2007.1680.
2 BDT2009.2015.
3 BDT2000.157.



Ezzel szemben a Legfels6bb Birdsag eseti dontései mas iranyu jogalkalmazoi gondolkodast latszanak
tolmacsolni, mely szerint a birdsag a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelemben
foglaltakhoz kotve van, és elrendelésre csak abban az esetben van lehetésége, ha a kérelem
megfelel a jogszabaly tdAmasztotta kdvetelményeknek a jogintézmény tipusait illetéen. A Legfelsébb
Birosag Pf.VII.25.486/1992/2. sorszam( hatarozatabol publikalt BDT2000.235. értelmében a zarlat,
mint biztositasi intézkedés - az egyéb feltételek mellett is - csak akkor rendelhetd el, ha a peres
eljaras targya maga a dolog, illetve a dologra vonatkozé valamely jog. # EbbGl levonhaté az a
kovetkeztetés is, hogy a Legfels6bb Birosag gyakorlata szerint hidba allnak fenn a pénzkovetelés
biztositasanak feltételei, az mégsem rendelheté el abban az esetben, ha a végrehajtast kérd

tévesen, meghatarozott dolog zarlata irant terjesztett el6 kérelmet.

Ugyan az altalam hivatkozott birdsagi dontések koziil az Gjabb keltezésliek arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a birdsag kompetenciaja annak meghatarozasa, hogy az adott esetben mely
tipusU biztositasi intézkedés elrendelésére van lehet6ség, a magam részérél vitatkozva ezzel a
gyakorlattal Ggy vélem, hogy mar csak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 3.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott polgari eljarasjogi alapelvre figyelemmel is a kérelemhez
kotottség elvének alkalmazasa indokolt a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmek
vonatkozasaban. Allaspontomat arra a koriilményre is alapitom, hogy a gyakorlatban biztositasi
intézkedés iranti kérelem elGterjesztésére kevés kivételtl eltekintve torvényszéki hataskorbe
tartozo lgyekben van példa, illetve a Vht. 187. §-a alapjan olyan kdvetelés biztositasa érdekében,
mely érvényesitésére polgari peres eljaras van folyamatban. Ezen perek nagy részében pedig
kotelez6 a jogi képviselet, hiszen vagy pertargyértékiiknél, vagy a per targyanal fogva olyanok,
melyekben a fél képviselete jogi szakértelmet igényel, igy a biztositasi intézkedés iranti kérelem
elbterjesztésére is jogi képviseld utjan kerdl sor. Jogi képvisel6tol pedig elvarhatd, hogy pontosan
ismerje az altala alkalmazni kérelmezett jogintézmény lényegét és tipusait, tovabba tisztaban
legyen azzal, hogy milyen jellegl kovetelés biztositasara kéri annak elrendelését, illetve, hogy az

ados milyen jellegl és Osszetételli vagyona szolgalhat a kovetelés késobbi kielégitésére. Indokolt

4  BDT2000.235.



tehat, hogy pontos, a jogszabaly adta lehetdségeknek megfelel6 kérelmet terjesszenek eld a felek. A
biztositasi intézkedés mint jogintézmény addsi vagyonra vonatkozo komoly korlatozod jellegénél
fogva allaspontom szerint jarasbirosagi hataskorben ugyancsak indokolt a kérelemhez kotottség

elvének alkalmazasa.

Véleményem alatamasztasaként hivatkozok a BH2003.463. szam( dontésre, mely szerint, ha a nem
jogerds birdsagi itélet pénzbeli marasztalast tartalmaz, akkor kizarolag pénzkdvetelés biztositasanak
van helye, perbeli ingatlanokra vonatkozo itéleti rendelkezés hianyaban az eléfeltételek fennallasa

esetén sem rendelhetd el azok zarlata.®

A fent hivatkozott birosagi eseti dontések alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kérelemhez
kotottség elvének alkalmazasaval szemben abban a vonatkozasban viszonylag egységesnek
mutatkozik a biroi gyakorlat, hogy pénzkovetelés biztositasa csak a kérelemben foglalt Gsszegre,
zarlat pedig a kérelemben meghatarozott dologra rendelhet6 el. Ez a jogalkalmazasi egységesség
allaspontom szerint szintén a kérelemhez kotottség elvének alkalmazasi sziikségességét tamasztja
ala csaklgy, mint az a korilmény, hogy a polgari peres eljarasban alkalmazott kérelemhez kotottség
elve kihat a biztositasi intézkedés iranti kérelemre is, hiszen a kovetelés érvényesitése iranti
kereseti kérelmen, illetve a kés6bbi jogerds, marasztalast tartalmazo itéleten biztositasi intézkedés
elrendelésekor sem terjeszkedhet tul a birdsag. Vagyis perben nem érvényesitett, vagy érvényesiteni

nem kivant kovetelés biztositasa nem lehetséges ezen jogintézmény alkalmazasa révén.

Amennyiben tehat hatarozott és a jogszabalyi lehetéségeknek megfelel6 tartalmu kérelem érkezik a
birésaghoz, mely biztositasi intézkedés elrendelésére iranyul, a birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy

fennallnak-e a jogintézmény altalanos feltételei, vagyis a Vht. 185. §-aban foglaltak, igy valéban

5 BH2003.463.



nincs-e még lehetdség a Vht. 13. §-a alapjan végrehajthato okirat kiallitasara, és a végrehajtast kéro

valoszin(sitette-e, hogy a kovetelés késdbbi kielégitése veszélyben van.

Fontos megjegyezni, hogy fenti feltételek konjunktivak, azaz egyiittesen kell fennallniuk, ellenkezé

esetben a kérelem érdemi vizsgalatat meg sem kezdi a birosag.

Ha mar helye lehet végrehajthato okirat kiallitasanak, azaz a végrehajtas altalanos feltételei
fennallnak, biztositasi intézkedés elrendelésére a tovabbiakban nincs lehetéség. Ezt mondja ki a
BDT2009.1972. is, mely szerint biztositasi intézkedésnek akkor mar nincs helye, ha a végrehajtas
torvényben meghatarozott altalanos feltételei fennallnak. A hivatkozott dontés alapjaul szolgalo
kérelem esetében maga a végrehajtast kéré sem vitatta, hogy a végrehajtas altalanos feltételei
fennallnak, arra hivatkozott azonban, hogy végrehajthato okirat kiallitasara csak egy késébbi,
bizonytalan idépontban keriilhet sor. Mivel azonban a Vht. 13.5-a altal megkovetelt feltételek mar
bekovetkeztek, nem biztositasi intézkedésnek, hanem kielégitési végrehajtasnak lehetett csak

helye.®

El6fordulhat az az eset is, hogy végrehajthato okirat kiallitasara azért nincs még lehetdség, mert a
marasztalast tartalmazd hatarozat nem emelkedett jogerére, azzal szemben rendes jogorvoslattal
éltek a felek. Amennyiben a masodfok( eljaras az elsé fokd hatarozat hatalyon kiviil helyezésével
végzbdik, Ugy a tovabbiakban az elsé foku eljarasban elrendelt biztositasi intézkedés okafogyott, igy
azt joger6s elrendeld végzés esetén meg kell sziintetni. Ha a masodfoku eljarasra éppen a biztositasi
intézkedést elrendel6 végzéssel szemben el6terjesztett fellebbezés folytan keriil sor, és a masodfoku
birdsag a fellebbezést alaposnak talalja, akkor a biztositasi intézkedést elrendel6 els6 fokl végzést a
fellebbviteli birosag megvaltoztatja és a kérelmet elutasitja. Erre az utobbi esetre talalhato példa az

alabbiakban, az 1. alpont alatt.

6  BDT2009.1972.



Erdekesnek tartom a BH2001.24. szami eseti dontést, mely kimondja, hogy az altalanossagban
jelzett, mas perekbdl szerzett ,hivatalos tudomas” az intézkedés megalapozasara nem alkalmas. A
hivatkozott dontést megalapozd perben a birdsag biztositasi intézkedésként pénzkovetelés
biztositasat rendelte el, és a végzés indokolasaban ,jelezte” mas perekbdl szerzett hivatalos
tudomasa alapjan azokat az adatokat, amelyeket a jogosult kérelmének elbiralasa szempontjabol

jelent6snek tartott.”

A biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem alaki kellékeinek korében a birdsag azt is
vizsgalja, hogy a végrehajtast kérd lerotta-e a kérelem jogszabalyban meghatarozott mértéki

illetékét.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) 42.5 (1) bekezdés d) pontja szerint a 39-41. §-ban
meghatarozott illetékalap utan - ha e torvény masként nem rendelkezik - az illeték mértéke a
végrehajtasi eljarasban 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 350 000 forint, ha a végrehajtas
foganatositasa a torvényszéki végrehajto feladatkorébe tartozik, 3%, de legalabb 8000 forint,

legfeljebb 750 000 forint.8

A 42. § (3) bekezdésének értelmében a végrehajtasi eljaras meginditasa iranti beadvany: a
végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek, illetve a végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratnak a
birésagnal torténé benyujtasa. Ide kell érteni a pénzkovetelés biztositasara, illetve meghatarozott

dolog zarlatara iranyuld kérelem benyujtasat is.°

Vagyis a Vht. kimondja, hogy a biztositasi intézkedés elrendelése iranti beadvanyt is a végrehajtasi
eljaras meginditasa iranti kérelmek kozé kell érteni, és mint ilyen, illetékkoteles. Az illeték mértéke
a végrehajtasi eljarasban alkalmazandd illetékhez igazodva a biztositani kért kovetelésrészt

illetékalapként kezelve annak 1%-a, de legalabb 5.000,- Ft, legfeljebb pedig 350.000,- Ft.

7  BH2001.24.
8  1990. évi XCIII. torvény az illetékekrél: 42.5 (1) d)
9 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrol: 42.§ (3)



A Pp. 86.8 (2) bekezdése szerint a koltségmentesség, az illetékmentesség és az illetékfeljegyzési jog
hatalya - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a kérelem elGterjesztésétol kezdve a per egész

tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.

Amennyiben tehat a végrehajtast kéré a fél akar az eljaras soran korabban, akar a biztositasi
intézkedés elrendelése iranti kérelem eléterjesztésével egyidejlleg nem terjeszt el6
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet, és az eljarasi illetéket kérelmén nem roja le, a
birosag hianypotlasi eljaras keretében, a Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan, rovid hataridé tiizésével
felhivja a végrehajtast kérét, hogy rdja le az eljarasi illetéket. Ha a végrehajtast kéré nem elegendd
mértéki illetéket rott le, akkor a birdsag a lerdtt illeték kiegészitésére és a 350.000,- Ft Gsszegl
illetékmaximum értékéig torténd kiegészitésre hivja fel. Mivel a felhivas a Pp. 95.§ (2) bekezdése
alapjan torténik, annak nem teljesitése a kérelem elutasitasat vonja maga utan. Ha pedig a
végrehajtast kér6 eleget tesz az illetékfizetésre vonatkozo birdsagi felhivasnak, akkor azt kdvetéen

vizsgalja a birosag a kérelmet érdemben.

Itt jegyzem meg, hogy a biztositasi intézkedésre lerott végrehajtasi koltségeldleget a késdbbi
esetleges kielégitési végrehajtas soran figyelembe veszik, annak Osszegét beszamitjak, a lerdtt
illeték Osszegét azonban nem. Ennek oka az, hogy akar per, akar végrehajtasi eljaras soran keril sor
az intézkedés elrendelésére, az azt kovetd kielégitési végrehajtas a megel6z6 eljarasoktol
mindenképpen elkiiloniild, onalld nemperes eljaras lesz, igy az kiilon von maga utan illetékfizetési
kotelezettséget. Ez a rendelkezés abbdl a szempontbol is érthetd, hogy a biztositasi intézkedés is
onmagaban illetékkoteles jogintézmény annak ellenére, hogy az elrendelése iranti kérelem
el6terjesztésekor mar vagy befejezddott - akar jogerdsen is - egy peres eljaras, vagy pedig még
folyamatban van, mely eljarasokra szintén illetékfizetési kotelezettség all fenn a felek részérdl.
Véleményem szerint ez az illetékfizetési szabalyozas is jol mutatja a biztositasi intézkedés polgari
peres eljarastol és végrehajtasi eljarastol is elkiilonilt, onallo, ugyanakkor azoktol mégis

elvalaszthatatlan jellegét.

10 1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol: 86.5 (2)



Ha tehat a kérelem hatarozott és pontos, az illeték lerovasra keriil, vagy a végrehajtast keéro
koltségkedvezményben részesiil, és a Vht. 185.§ -a alapjan végrehajthato okirat még nem allithato
ki, a végrehajtast kéré azonban valoszin(siti, hogy kidvetelése késobbi kielégitése veszélyben van, a
birosag a valdszin(sitett tények vizsgalata alapjan, az eset osszes koriilményét figyelembe véve dont
a biztositasi intézkedés elrendelésérdl, vagy a kérelem elutasitasardl. El6fordulhat olyan tartalmu
dontés is, melyben a kérelemnek csak meghatarozott részben ad helyt a birdsag és rendeli el a
biztositasi intézkedést - példaul meghatarozott vagyonelemekre -, ezt meghaladdan pedig elutasitja
a kérelmet. A dontést megel6zéen a gyakorlatban a birdsag a kérelmet megkiildi az ellenérdekii

félnek, aki az abban foglaltakra rovid hataridé - altalaban 8 nap alatt - észrevételt tehet.

A Vht. 190. § (1) bekezdése szerint a birdsag - a kozjegyzot is ideértve - a biztositasi intézkedésrél
soron kivil, de legfeljebb 8 napon beliil végzéssel dont, és a biztositasi intézkedést elrendeld végzést
haladéktalanul megkiildi a végrehajtonak."” Természetesen a hataridébe nem szamit bele a
hianypotlasi eljaras idétartama. Dontését minden esetben végzésbe foglalja, mely ellen
fellebbezésnek van helye, a fellebbezésnek azonban a végrehajtas foganatositasara nincs halaszto
hatalya.' A Vht. 213. § (3) bekezdése kimondja, hogy a végrehajthato okirat kiallitasat megtagado

végzés ellen a végrehajtast kéré fellebbezhet. 3

A végrehajto a biztositasi intézkedést elrendelé végzés kézhezvétele utan haladéktalanul felhivija a
végrehajtast kérét az elbleg rovid hatarido alatt torténé megfizetésére, a dijeléleg beérkezése utan
a biztositasi intézkedés végrehajtasat haladéktalanul megkezdi. Biztositasi intézkedés végrehajtasa
esetén a végrehajtot eljarasa kezdetén elblegként a teljes munkadijnak és a varhatoéan felmeriilé

készkiadasnak, illet6leg koltségatalanynak megfeleld Gsszeg illeti meg. ™

,»E szakaszban a biztositdsi intézkedés szabdlyaibdl kdvetkezéen a Pp.-ben meghatdrozott dltaldnos

kézbesitési szabdlyoktdl, illetéleg a Vht.-ban rogzitett kézbesitési szabdlyoktol eltéré rendelkezést

11 1994. évi LIIl. térvény a birdsagi végrehajtasrol: 190.§ (1)
12 1994. évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 190.5 (3)
13 1994. évi LIIl. térvény a birdsagi végrehajtasrol: 213. § (3)
14 1994. évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 190.5 (4)



taldlunk. Rendkiviil fontos, hogy a biztositdsi intézkedés elrendelésérél a végrehajté a lehetd

leggyorsabban értesiiljon, mivel csak igy tudja a biztositdsi intézkedést foganatositani.”’

A birosag az elrendel6 végzést a végrehajton kiviil a végrehajtast kérének is kézbesiti, ha pedig az
ados jogi személy, akkor az adost nyilvantartdo cégbirésagnak. Az adosnak az ingatlan zarlatat
elrendeld végzést kézbesiti. A biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet elutasito végzést a
Vht. 213. § (3) bekezdésébdl levezethetden, a fellebbezési jogra tekintettel csak a végrehajtast
kéronek kell kézbesiteni, ami természetesen nem zarja ki, hogy értesité jelleggel az adosnak is
kézbesitésre keriiljon - kilondsen, ha korabban a kérelemre észrevétellel élt -, azonban a hatarozat
rendelkez6 részében elutasitas esetén fel kell tiintetni, hogy ellene a végrehajtast kér6 terjeszthet

el6 fellebbezést.

A biztositasi intézkedés elrendelése esetén a végzés rendelkezé részében a birdsag kimondja, hogy a
biztositast elrendeli az alperessel szemben fennalld felperesi pénzkovetelés biztositasara.
Meghatarozott dolog zarlata esetén pedig azonosithatd mddon megjeldli azt a dolgot, melynek

zarlatat elrendeli.

1. Gyakorlati példak a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem indokaira és a kérelem

elbiraldsa soran mérlegelt biréi szempontokra

Egy a gyakorlatban vizsgalt biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem alapjaul szolgalo
eljarasban a polgari birésadg a tartozas megfizetése irant per targyalasat felfliggesztette az
alperessel szemben folyamatban lévd, és a per targyaval Osszefliggé targyu biintetéeljaras jogerds
befejezéséig. A masodfokl( biintet6é birdsag jogerésen felmentette a vadlottat azon vadpont aldl,
melyre felperes polgari jogi igényét alapitotta. A masodfok( birésag kimondta, hogy mivel a polgari

jogi igénnyel Osszefiiggd vadpontban a birésag az alperest jogerdsen felmentette, a polgari birdsag

15 Wolters Kluwer Uj Jogtar: Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LlIl. torvényhez: Bird Noémi /
Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente, Hataly: 2013. VII.1.- A
Vht. 190. §-ahoz 2.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/98600006.IM/ts/20170101/lr/chain37, 2017. szeptember 20.
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jogosult donteni a tekintetben, hogy a polgari jogi igény Gtjan kovetelt Osszeg kit illet meg, ezért a
polgari jogi igény biztositasara elrendelte az alperesnek kiadandd pénzosszeg egy részének
visszatartasat a maganfél polgari jogi igényének biztositasara akként, hogy a visszatartast meg kell
sziintetni, ha birosagi hataridében a maganfél nem igazolja, hogy a polgari perben biztositasi

intézkedés elrendelése iranti kérelmet terjesztett elo.

A felperes a folytatodott polgari eljarasban biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet
terjesztett elé, melyben el6adta, hogy a biztositasi intézkedés foganatositasara azért van sziikség,
mert a biintet6eljarasban igazoltan az eljaras kezdetekor az alperes (vadlott) minden vagyonat
elidegenitette, igy a felperesnek pernyertessége esetén csak a biztositasi intézkedés elrendelése
révén lesz lehetGsége koveteléséhez hozzajutni. Fentiekre hivatkozassal a letétként kezelt Gsszeg
lefoglalasanak fenntartasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a polgari per megindulasat
kovetben értékesitette a lakcime szerinti ingatlan teljes tulajdoni hanyadat egy, az alperes altal
alapitott cégnek, melyben fennallt iizletrészét azonban a birdsagi peres eljarasok megindulasat
kovet6en ugyancsak értékesitette. Fentieken tilmenéen egyéb gazdasagi tarsasagban fennallt
lzletrészét, illetve ingatlanon fennallt tulajdonjogat is értékesitette az alperes egy olyan cég
részére, melyet az értékesitést megel6z6 napi hatallyal jegyeztek be a cégnyilvantartasba. Felperes
hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a biintetéeljaras soran személyi- és vagyoni koriilményeire
kovetkezetesen (gy nyilatkozott, hogy vagyonnal nem rendelkezik. Felperes allaspontja szerint az
altala eléadottak alapjan egyértelmi, hogy a felperes pernyertessége esetén kizarolag a lefoglalas
hatalya alatt allo pénzosszegb6l nyerhet kielégitést, ezért indokolt a biztositasi intézkedés

elrendelése.

Az eljaras soran a birésag megallapitotta, hogy a végrehajtas altalanos feltételei fennalltak, illetve
megallapithatd volt a felperesi kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége is. E korben a

felperesnek valoszin(sitési kotelezettsége allt fenn, melyet akként teljesitett, hogy cégkivonatokkal



és tulajdoni lap masolatokkal igazolta a kérelme indokolasaban eldadott koriilményeket. A
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének datuma a polgari per meginditasa

utani volt, vagyis a konstitutiv hataly a per meginditasat kovetden allt be.

A felperes altal csatolt okiratok alapjan megallapithatéak voltak az Uzletrész értékesitésére

vonatkozo adatok is.

Az is megallapitast nyert, hogy az alperes egyik ingatlana tulajdonat ugyanannak a harmadik személy
tulajdonaban allo cégnek értékesitette, amely az lzletrészeket megszerezte. A cégkivonat adatai
alapjan megallapithatd volt, hogy a fenti gazdasagi tarsasagot a jogiigyletet néhany nappal

megelézden jegyezték be a cégnyilvantartasba.

Az ligyben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes kozvetleniil a polgari peres eljaras alapjaul
szolgalo keresetlevél elbterjesztését kovetben atruhazta a tovabbra is lakhatasat biztositd ingatlan
és egy masik ingatlan tulajdonjogat, illetve tobb lizletrészét is értékesitette. Ennek alapjan a birosag
allaspontja szerint fennallt annak a lehet6sége, hogy a lefoglalas hatalya alatt allé vagyontomeg a
polgari jogi jogvita befejezését kdvetéen nem lesz mar végrehajtas ala vonhato, igy a felperesi
kovetelés fedezete elvonasra keriil, ezért a biztositasi intézkedés elrendelését indokoltnak tartotta

és pénzkdvetelés biztositasat rendelte el a felperesi kdvetelés erejéig.

Lathatd tehat, hogy az eset Osszes koriilményeit mérlegelve allapitotta meg a birdsag az adott
tgyben, hogy a felperes kovetelésének késébbi kielégitése veszélyeztetett volt, hiszen alperes a
peres eljarasok megindulasat kovetéen nagy mértéki vagyonkimentésbe kezdett annak érdekében,
hogy a késdbbiekben ne legyen végrehajthato, és kielégitési alapként szolgaldé vagyona. A felperes
igazolta a per meginditasat és a kovetelés létrejottét, mennyiségét, valamint lejartat is, az eljarasi
illetéket pedig lerétta. igy minden jogszabalyi feltétel adott volt a kérelem érdemi vizsgalatahoz,

melyet a birésag alaposnak tartott.



A hivatkozott ligyben a masodfok( birosag megvaltoztatta az els6 foku végzést, és a felperes
biztositasi intézkedés iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozataban a fellebbviteli birdsag kifejtette,
hogy az elsé foku végzésben tett megallapitasok helyesek a tekinteteben, hogy a felperes
valoszindsitési kotelezettségének eleget tett, és az elsé fokl birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi kbvetelés kielégitése az alperes vagyoni helyzetére, az ingatlanok,
valamint izletrészek értékesitésére figyelemmel veszélyben van, azonban a Vht. 186. § (1) bekezdés
b) pontjaban megjelolt kiilonos feltétel nem teljesiilt. A masodfoku birosag kifejtette, hogy a
biintet6 lgyben sziiletett jogerds hatarozat nem felel meg a Vht. 186. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltételnek, annak alapjan nincs torvényes lehetéség végrehajthatd okirat kiallitasara, mert
az - a felperes polgari jogi igénye elbiralasanak hianyara figyelemmel - nem tartalmaz az alperest

marasztalo, megitélt kovetelést.

Egy masik biztositasi intézkedés iranti kérelem elutasitasra keriilt, mivel a rendelkezésre allo
iratanyag és a felek el6adasai alapjan nem volt valoszinisitheté a kovetelés kielégitésének

veszélyeztetettsége.

A szintén tartozas megfizetése iranti polgari perben a birésag korabban mar egyszer jogerdsen
pénzkovetelés biztositasat rendelte el az I. r. alperessel szemben fennalld kovetelés Osszegének
erejéig, ezt meghaladdan azonban elutasitotta a Il. r. alperes vagyonanak biztositasara is

el6terjesztett felperesi kérelmet.

Eztan felperes keresetkiterjesztéssel élt, és I. r. alperes volt hazastarsara, a Il. r. alperesre is
kiterjesztette teljes kereseti kovetelését, majd ismételten biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelmet terjesztett eld akként, hogy a kovetelés Osszegére és meghatarozott ingatlanokra, valamint
II. r. alperes egy gazdasagi tarsasagban fennalld, és felperesi allaspont szerint I. r. alperesi vagyonbol

atmentett ilizletrészére kérte pénzkovetelés biztositasat és zarlat elrendelését.



Hivatkozott arra, hogy kovetelése az alperesek kozott fennallt hazassag ideje alatt keletkezett.
Ismételten hivatkozott arra a korabbi biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelemben eléadott
korilményre is, hogy az alperesek valasa soran kozos vagyonuk atkerdilt Il. r. alperes tulajdonaba
csakugy, mint I. r. alperes addigi kiilonvagyona is, aminek kovetkeztében I. r. alperesnek nem maradt
értékelhetd vagyona, illetve jovedelme. A felperes hivatkozott arra is, hogy az I. r. alperes
tulajdonaban allt ingatlanok is Il. r. alperes nevére keriiltek csakugy, mint a nevezett gazdasagi
tarsasagban fennallt lizletrésze. A felperes allaspontja szerint Il. r. alperes kozrem(ikodott abban,
hogy a fenti vagyonelemek kikeriiljenek a kovetelés kielégitési alapjanak korébél, az alperesek

valasa is ezt a célt szolgalta.

Felperes el6adta, hogy Il. r. alperes ingatlanai banki hitel fedezetéiil szolgalnak és ezzel felperesi
allaspont szerint a Il. r. alperes vagyonat terheld hitelallomany megnétt, ami a kdvetelés kielégitési

alapjat képezé vagyon csokkenését és a kielégités lehetetlenné valasat eredményezi.

A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy mivel az ilizletrészen nincs terhelés, az barmikor
atruhazhaté és kivonhatd a végrehajtas aldl. A felperes allaspontja szerint Il. r. alperes banki
konstrukciok révén quasi felszabaditotta az lizletrészt az azon korabban fennallt terhektdl azért,
hogy barmikor elidegenitheté legyen. Felperes szerint a kielégitési alap elvonasanak objektiv

lehetdsége fentiek szerint fennall, ezért tartotta sziikségesnek a biztositasi intézkedés elrendelését.

A birdsag a felperesi kérelmet nem talalta alaposnak. A csatolt iratanyag alapjan megallapitast
nyert, hogy - itt nem ismertetett perbeli okokbol - az alperesi életkozosség megsziinésének
idépontja - aminek megallapitasa egyebekben a polgari per érdemére tartozik -, illetve a megsziinés
hianya nem volt bizonyitott, az e korben csatolt okiratok nem voltak alkalmasak a Il. r. alperessel
szemben fennalld felperesi kovetelés létrejottének, mennyiségének és lejartanak igazolasara. igy
ezen kovetelés vonatkozasaban nem volt megallapithatd a biztositasi intézkedés feltételeinek

fennallta.



A felperes altal érvényesiteni kivant kovetelés vonatkozasaban annak megallapitasa, hogy az
ténylegesen megfizetésre keriilt-e a per érdemére tartozik, az elbiralaskor rendelkezésre allo
okiratokra figyelemmel azonban a felperesi hivatkozas és a biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelemhez csatolt okiratok nem voltak elegendbek a kdvetelés kielégitése veszélyeztetettségének

valoszinlsitésére.

Az a korlilmény, hogy az alperesek kozotti vagyonmegosztas soran tobb ingatlan és egy cég
lzletrésze a Il. r. alperes tulajdonaba keriilt, Il. r. alperes vagyonat és ezaltal a felperesi kovetelés
esetleges késobbi kielégitési alapjat is ndveli. Azon hitelt érdemlé modon nem bizonyitott felperesi
allitas, mely szerint Il. r. alperes a kovetelés kielégitési alapjanak elvonasa céljabol a jovoben
atruhazza Uzletrészét, a biztositasi intézkedés elrendelésének alapjaként nem foghatott helyt. A
birésag allaspontja szerint a banki hitel felemelése tobbletfedezet révén a cég vagyonanak
novekedését feltételezi. Az esetleges vagyoncsokkenés sem jelenthet Kkell6 alapot annak
valoszindsitésére, hogy a felperesi kovetelés kielégitése veszélyben van figyelemmel arra, hogy a

cégben fennalld zletrész nem Il. r. alperes kizardlagos vagyona.

Megallapitast nyert tehat, hogy a felperes altal a biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelmében eléadottak nem szolgaltak kellé alappal annak valdszinlsitésére, hogy a felperes Il. r.
alperessel szemben fennallo kovetelésének kielégitése veszélyben van. Ezen tulmenden felperes nem
csatolt olyan okiratot sem, amely kétséget kizaréan alkalmas a kovetelés kielégitése
veszélyeztetettségének megallapitasara, ezért a birdsag a Vht. 185. § (1) bekezdése altal
megkovetelt torvényi feltételek fennallasat nem tudta megallapitani és a felperes biztositasi

intézkedés elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.



2. A biztositdsi intézkedés elrendelésének specidlis esetei

A Vht. 188. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében biztositasi intézkedés rendelhet6 el az
olyan kovetelés érdekében, amely irant belféldi valasztottbirosagnal keresetet inditottak, ha a
végrehajtast kér6 a kérelméhez csatolta a valasztottbirosag igazolasat arrol, hogy a
valasztottbirosagi eljaras megindult, és a kovetelésének létrejottét, mennyiségét és lejartat

kozokirattal vagy teljes bizonyité erejli maganokirattal igazolta.

Ez az eset a Vht. 187. §-aban szabalyozott esettel analdg azzal az eltéréssel, hogy itt nem rendes
birésag, hanem a felek altal meghatarozott valasztottbirdsag elétt folyik a biztositando kovetelés
vonatkozasaban a jogvita, éppen ezért a végrehajtast kérének a valasztottbirdsag altal kiallitott
igazolast kell csatolnia kérelméhez, mely igazolja, hogy a kovetelés érvényesitése érdekében
valasztottbirosagi eljarast inditott. Erre az esetre is vonatkozik az a szabaly, hogy a kdvetelés
létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyitoerejli maganokirattal kell

igazolni.

Ez esetben a biztositasi intézkedést a Vht. 16. § d) pontja szerint illetékes birdsag rendeli el'?, vagyis
az ados lakohelye, székhelye - ezek hianyaban az adds végrehajtas ala vonhaté vagyontargyanak
helye, kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete

esetén pedig a fioktelep, illetbleg a képviselet helye - szerinti torvényszék.'®

Mod van biztositasi intézkedés elrendelésére akkor is, ha a kovetelés olyan birésagi hatarozaton
alapul, melyet Magyarorszagon el kell ismerni a 44/2001/EK tanacsi rendelet, vagy a helyébe lépett,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolé 1215/2012/EU rendelet, illetve a Tanacs tartassal
kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérol és

végrehajtasarél, valamint az e teriileten folytatott egylittmi(ikddésrél szolé 4/2009/EK rendelete

16 1994. évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 188. § (1) a), b)
17 1994. évi LIll. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 188. § (2)
18 1994. évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 16. § d)



alapjan. Ezekben az esetekben a jogintézmény elrendelése a Vht. 186. §-a alapjan torténik, és az
ados lakohelye, székhelye - ezek hianyaban az adoés végrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helye,
kilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselet helye -
szerinti torvényszék székhelyén mikodo jarasbirdsag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag

jar el®.

A biztositasi intézkedés elrendelésének fenti lehetéségét a Vht. 187. § -a is megteremti, hiszen a (3)
bekezdés szerint a 187. § altal szabalyozott esetben is mdd van biztositasi intézkedés elrendelésére
a 44/2001/EK tanacsi rendelet, a 4/2009/EK tanacsi rendelet, vagy pedig a 1215/2012/EU
rendeletek alapjan akkor, ha a kereseti kérelmet az Eurdpai Uni6 valamely mas tagallamanak

birésaga el6tt terjesztették eld.?°

Szintén elrendelhetd a biztositasi intézkedés a Vht. 186. §-a alapjan, ha a ,kovetelés a
Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményére alapitott perben hozott itéletnek a tervezési,
épitési, kivitelezési szerzodés teljesitésébdl ered6é dijkovetelés megfizetésére kotelezé részén
alapul, mely itélet a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményében meghatarozott Gsszeget

(részben vagy egészben) mint pénzbeli marasztalast tartalmazza.”?

Ilyenkor a biztositasi intézkedés elrendelésére a Vht. 186. § (4) bekezdése szerint 400.000.000, - Ft-

ot meg nem halado Gsszegben van lehetdség.

Ebben az esetben is analég a Vht. szabalyozasa a 186. §-ban foglaltakkal, hiszen a 187. § (4)
bekezdése kimondja, hogy elrendelheté a biztositasi intézkedés olyan kovetelés érdekében, mely
irant belfoldi birésag el6tt mar a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitottan

peres eljarast inditottak, illetve viszontkeresetet érvényesitettek, és a tervezési, épitési,

19 1994. évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 16. § c)
20 1994, évi LIll. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 187. § (3)
21 1994, évi LIll. térvény a birdsagi végrehajtasrol: 186. § (4)



kivitelezési szerzddés teljesitésébdl eredo dijkdvetelés megfizetésére vonatkozd kovetelés a

Teljesitésigazolasi Szakért6i szerv szakvéleményén alapul.??

A Vht. ez esetben is csak a 400.000.000,- Ft-ot meg nem halado Gsszegben teszi lehetévé biztositasi

intézkedés elrendelését.

A Vht. 189.5-a a koOzkereseti és betéti tarsasagok kapcsan tartalmaz szabalyozast biztositasi

intézkedésre vonatkozoan.

A 189. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kdzkereseti és a betéti tarsasaggal szemben a kovetelés
teljesitése érdekében végrehajthato okiratot allitottak ki, a kozkereseti tarsasag tagjaval és a betéti
tarsasag beltagjaval szemben az emlitett kovetelés érdekében biztositasi intézkedés rendelhetd el. A
(2) bekezdés szerint a biztositasi intézkedést az a birosag rendeli el, amely a tarsasaggal szemben a

végrehajthato okiratot kiallitotta.?

Fenti rendelkezés a kdzkereseti- és betéti tarsasagokkal szembeni kielégitési végrehajtasi eljaras
soran teszi lehet6vé a biztositasi intézkedés elrendelését. Megfigyelheté azonban a normaszdveg
alapjan, hogy a Vht. jelen esetben annak ellenére, hogy a Kkt. tagjaval és a Bt. beltagjaval szemben
ad modot a jogintézmény alkalmazasara, annak eléfeltételeként nem kivan meg a taggal, illetve a
beltaggal szemben kiilon marasztalast tartalmazo hatarozatot, vagy akar csak marasztalasukra
iranyuld eljarast sem. Ha a Kkt. vagy Bt. vagyona nem fedezi a tartozast, akkor Kkt. tagja, illetve a
Bt. beltagja a tarsasag tartozasaért sajat vagyonaval is korlatlanul és egyetemlegesen felel. A fenti
gazdasagi tarsasagi formakban fennalld mogottes és teljes felelGsségi alakzatok folytan nyilvan
indokolt a Vht. szabalyozasa, mégis ez a szakasz mintha teljes mértékben ellentmondana a
biztositasi intézkedés szabalyozasi koncepcidjanak. Ebben az esetben ugyanis a végrehajtas altalanos

feltételeinek fennallasat nem a taggal, hanem a gazdasagi tarsasaggal szemben kivanja meg a

22 1994, évi LIll. torvény a birdsagi végrehajtasrol: 187. § (4)
23 1994, évi LIll. térvény a birdsagi végrehajtasrol: 189. § (1)-(2)



jogszabaly, igy a végrehajtasi eljaras és a biztositasi intézkedés alkalmazasa létjogosultsaganak

igazolasahoz a polgari anyagi jogi szabalyok ismerete is sziikséges.

A szabalyozas masik ellentmondasara mutat ra a szakirodalom is, amikor kimondja, hogy: ,, A Vht.
nfurcsasdga”, hogy a biztositdsi intézkedés elrendeléséhez csak a tdrsasdggal szembeni
végrehajthato okirat fogadhatd el, a tdrsasdggal szembeni felszamoldst elrendel6 hatdrozat (mivel
az nem végrehajthato okirat) nem, holott a tdrsasdggal szembeni felszamolds nagyobb

valészintiséget mutat a kbvetelés késébbi kielégitésének veszélyeztetettségére. ”*

lll. A biztositasi intézkedés megsziinése és megsziintetése

A biztositasi intézkedés megsz(inésérél és megsziintetésérdl a Vht. 200., 201., 201/A. és 201/B. §-ai
rendelkeznek. Ugyan a Vht. csak megsziinést emlit, de véleményem szerint indokolt a megsz(inés és

a megsziintetés kozotti kiilonbségtétel.

A Vht. 200. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztositasi intézkedés hatalya addig tart, amig a
biztositando kovetelés teljesitése érdekében a kielégitési végrehajtast nem rendelték el, illetéleg

amig a bir6sag a biztositasi intézkedést nem sziintette meg.?

Lathato, hogy az elsé fordulat arrol az esetr6l szol, amikor a biztositasi intézkedés ipso iure
megsz(inik, hatalyat veszti azaltal, hogy kielégitési végrehajtast rendelnek el, a masodik fordulat
azonban a birdsag hataskorébe utalja a biztositasi intézkedés megsziintetését. Utdbbi esetnek két
formaja is megkiilonboztethetd attol fliggben, hogy a per az alperes marasztalasaval vagy anélkiil ér-
e véget. Mindkét esetben a birosag megsziinteté rendelkezésének eredménye az intézkedés

megsz(inése.

24 dr. Simon Karoly Laszl6: A végrehajtasi eljaras elrendelése és a biztositasi intézkedés birosagi gyakorlata. Kézirat
(jegyzet) - Harmadik, atdolgozott kiadas. Budapest, 2015. 70. oldal
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A megsziinésnek tulajdonképpen négy nagy esetkorét kiilonboztethetjik meg. Els6 esetben a
biztositasi intézkedés a kielégitési végrehajtas elrendelésével szlinik meg. Masodik esetben a peres
eljaras az ados marasztalasaval, harmadik esetben pedig marasztalasa nélkiil fejezédik be és a
birosag a biztositasi intézkedést mindkét izben megsziinteti. A negyedik eset a fizetési meghagyasos
eljaras soran kozjegyz6 altal elrendelt biztositasi intézkedéshez kapcsolodik.

A kovetkezékben mindegyik esetr6l kiilon szolok.

1. Megsziinés a kielégitési végrehajtas elrendelése miatt

Figyelemmel a biztositasi intézkedés alperes vagyona folotti rendelkezési jogat ideiglenesen, egy
kés6bbi cél megvalositasa érdekében korlatozo jellegére, a jogintézmény lényegébdl kovetkezik,
hogy nem indokolt annak fenntartasa az alkalmazasaval elérni kivant cél megvalosulasat kdvetden.
igy tehat nem okszerii fenntartasa azt kovetéen, hogy a felek kozott folyamatban volt per mar
befejez6dott.

Amennyiben a végrehajtast kéré pernyertességével zarult az eljaras, gy a végrehajtas altalanos
feltételei megnyilnak és elrendelhet6 a kielégitési végrehajtas.

Ebben az esetben a torvény erejénél fogva a biztositasi intézkedés hatalyat veszti, megsz(inik.

Ha a kielégitési végrehajtast elrendelik, a végrehajto az altalanos szabalyok szerint folytatja le a

végrehajtast.

A Vht. 200.§ (2) bekezdése szerint a biztositasi intézkedés végrehajtasa soran elvégzett foglalas

hatalya kiterjed a kdvetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtasra is.?

»A Vht. jelen szakasza biztositja a végrehajtds folyamatossdgdt arra az esetre, amennyiben az
ligyben kielégitési végrehajtdst rendelnek el. A rendelkezés szerint a biztositdsi intézkedés

végrehajtdsa sordn az elvégzett foglalds hatdlya kiterjed a kielégités végrehajtdsra. igy nem kell
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még egyszer a mdr kordbban lefoglalt vagyontdrgyak ismételt lefoglaldst elvégezni, hanem a

mdsodik foglalds helyett intézkedhet a végrehajté a lefoglalt vagyontdrgyak értékesitése irdant.”?

A Nagykommentar szovegezésébdl is levezetheté az a megallapitas, hogy biztositasi intézkedés
hatalya alatt a végrehajto romlando dolog kivételével nem értékesitheti a lefoglalt vagyont. Ennek
az az indoka, hogy a biztositasi intézkedés egy preventiv, jogvédelmi funkcioval ellatott
jogintézmény, azonban elrendelése még nem teszi bizonyossa a kielégitési alap elvonasat és
véglegessé a pénzkovetelés biztositasat, illetve meghatarozott dolog zarlatat. Nagy meértékben
ellentétes lenne az adds érdekeivel és jogaival, ha mar a biztositasi intézkedés hatalya alatt -
melynek elrendeléséhez elegend6 csupan a kovetelés késdbbi kielégitése veszélyeztetettségét

valoszindsiteni - megkezdédne vagyona értékesitése.

A végrehajtast kéré jogvédelme indokolja azonban a Vht. azon rendelkezését, mely szerint a
kielégitési végrehajtas elrendelésével a biztositasi intézkedés hatalya alatt végzett foglalas

jogkovetkezményei fennmaradnak.

2. Megsziintetés a birésag dontése folytdn

2.1. Megsziintetés az ados marasztaldsa nélkiil

A Vht. 201. § (1) bekezdésének értelmében a birosag a biztositasi intézkedést megsziinteti, ha a

végrehajtast kér6é kovetelése iranti eljardas az adds marasztalasa nélkiil ért véget. Ilyenkor a

végrehajtast kérd viseli a biztositasi intézkedéssel felmeriilt koltséget.?®

Ez az eset akkor fordulhat elé a gyakorlatban, ha a végrehajtast kér6 keresetét a birosag elutasitja,

a per megszlinik, vagy pedig hat honapi sziinetelést kovetden ipso iure megsz(inik.

27 Wolters Kluwer Uj Jogtar: Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvényhez: Bird Noémi /
Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente, Hataly: 2013. VIl.1.- A
Vht. 200. §-ahoz 2.

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/98600006.IM/ts/20170101/lr/chain37, 2017. szeptember 24.
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A (2) bekezdés szerint ha a végrehajtast kér6 kovetelése iranti eljaras csak részben vezetett

eredményre, az ados csak a marasztalassal aranyos, kisebb végrehajtasi koltséget koteles viselni.?’

A (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés a zargondnok koltségének és dijanak viselésére is
iranyado. A (4) bekezdés kimondja, hogy a végrehajtast kéro koteles megtériteni azt a kart, amelyet

a biztositasi intézkedés rosszhiszemui kérésével az addsnak okozott.3°

A (4) bekezdésben foglalt rendelkezés értelemszerilien csak arra az esetre vonatkozik, ha az eljarast
befejez6 és a biztositasi intézkedés megsziintetésérdl szolo hatarozataban a birosag jogerdsen
megallapitja, hogy a johiszem( pervitel kovetelményével ellentétesen, rosszhiszemiien terjesztette
elé kérelmét a végrehajtast kéré. Onmagaban viszont a biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelem elGterjesztése nem tekinthet6 rosszhiszemiinek, ennek megitélése a birdi mérlegelés korébe

tartozik.

2.2. Megsziintetés az ados marasztaldsdt kovetden

Ha a végrehajtast kérd kovetelése iranti eljaras az adés marasztalasaval ért véget, de a jogosult a
kovetelés kielégitése iranti végrehajtasi kérelmet a végrehajtas altalanos feltételei (13. §) egyiittes
bekovetkeztének idépontjatol szamitott 3 honapon beliil nem terjesztette eld, e hatarid6 lejarta

utan az ados kérelmet terjeszthet el a birdsagnal a biztositasi intézkedés megsziintetése irant.'

A Vht. 201/A. § (2) bekezdése szerint a birésag az (1) bekezdés szerinti kérelem eléterjesztésérdl
tajékoztatja a végrehajtast kérét, és felhivja 6t, hogy a kovetelése kielégitése iranti végrehajtasi

kérelmet 30 napon beliil terjessze el6 az illetékes birdsagnal. Ha a végrehajtast kéré ennek nem tett

29 1994, évi LIll. térvény a birdsagi végrehajtasrol: 201. § (2)
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31 1994, évi LIII. térvény a birosagi végrehajtasrol: 201/A. § (1)



eleget, a birdsag a biztositasi intézkedést megsziinteti.3? A (3) bekezdés alapjan a 30 napos hataridé

elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek helye nincs.33

A (4) bekezdés értelmében ha a birosag a biztositasi intézkedést a (2) bekezdés alapjan megsziinteti,
a biztositasi intézkedéssel felmeriilt koltség megtéritésére - ideértve a zargondnok dijat és koltségét

- a végrehajtast kérot kotelezi.?*

A Vht. tehat a végrehajtast kérd jogvédelmét erdsitve biztositja szamara az adés marasztalasa utan,
hogy a végrehajtas altalanos feltételeinek bekdvetkeztét kovetd 3 hdnapon belil kielégitési
végrehajtast kezdeményezzen. Csak amennyiben nem él ezzel a lehetdséggel, akkor jogositja fel a
torvény az adost a biztositasi intézkedés megsziintetésének kezdeményezésére, azonban még ebben
az esetben is Ugy rendelkezik, hogy a birdsag felhivja a végrehajtast kérét, hogy kérelmét 30 napon
belill terjessze el6 az illetékes birosagnal. Tulajdonképpen igy a jogszabaly 4 honapos quasi tiirelmi
id6t biztosit a végrehajtast kéré részére annak érdekében, hogy miutan az adost jogerdsen

marasztaltak, meginditsa a kielégitési végrehajtast és koveteléséhez hozzajusson.

A gyakorlatban volt ra példa, hogy elutasitasra keriilt egy felperesi iizletrészre biztositasi

intézkedésként elrendelt zarlat feloldasa iranti kérelem:

A polgari birdsag el6tt hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése iranti per volt folyamatban, mely
jogerésen befejezddott. A birésag a perben korabban biztositasi intézkedésként elrendelte a felperes
egy gazdasagi tarsasagban fennalldo Uzletrészének zarlatat, ami bejegyzésre keriilt a

cégnyilvantartasba.

A birésag a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése iranti pert befejezé jogerds itéletében ugy

rendelkezett, hogy a gazdasagi tarsasag 90%-os mértékd lizletrészét felperes tulajdonaba adja.

32 1994, évi LIIl. térvény a birosagi végrehajtasrol: 201/A. § (2)
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Az alperes kérelmére a birdsag végrehajtasi lapot allitott ki a birosag jogerds itéletének
végrehajtasa érdekében, melynek tanUsaga szerint az alperes a felperes - két darab ingatlan

kivételével - barhol fellelhet6 Gsszes vagyontargyara kérte a végrehajtast.

A felperes a polgari per jogerds befejezését két évvel kovetden eldterjesztett beadvanyaban
el6adta, hogy a biztositasi intézkedés torlésére még nem keriilt sor, azonban annak fenntartasa mar
szilkségtelen, ezért az ilizletrész zarlat aloli feloldasa és a biztositasi intézkedés torlése iranti

kérelmet terjesztett el6.

A birésag megkeresésére az ligygazda végrehajto akként nyilatkozott, hogy mivel az alperes
végrehajtast kéréként a végrehajtasi koltségeket nem elélegezte, a végrehajtasi eljaras sziinetel és

koltségeldlegezést kovetden fog folytatodni.

Ezt kovetden a birdsag felhivasara az alperes ugy nyilatkozott, hogy a végrehajtasi koltségeket
eldlegezte, ezért a végrehajtasi eljaras folytatodott, a biztositasi intézkedés megsziintetését pedig
ellenzi. A birosag megkeresésére az ligygazda végrehajtd az alperesi allitast alatamasztva atirataban
akként nyilatkozott, hogy alperes a végrehajtasi koltségeket megfizette, igy a végrehajtod az eljarast
folytatja. A felperest felszdlitotta a tartozas haladéktalan megfizetésére, a felperes bankszamlajat
hatosagi atutalasi megbizassal terhelte, a gazdasagi tarsasagban fennallo lizletrészét pedig

lefoglalta. A végrehajto csatolta az iizletrész foglalasi jegyzokonyv masolatat.

A birdsag a végrehajto atiratanak megkiildésével felhivta a felperest, hogy a végzés kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil az atiratban foglaltakra figyelemmel nyilatkozzon arrol, hogy a biztositasi
intézkedés megsziintetése iranti kérelmét fenntartja-e. A birdsag figyelmeztette a felperest, hogy ha
hataridében nem tesz eleget a felhivasnak, akkor a rendelkezésre allé iratok alapjan dont a kérelem

targyaban. A felperes a felhivasnak nem tett eleget.



A rendelkezésre allo iratanyag alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes kérelmére a jogerds
itéletben foglaltak végrehajtasa érdekében végrehajtasi lap keriilt kiallitasa, melyben alperes a
felperes - két ingatlan kivételével - barhol fellelheté vagyontargyaira kérte a végrehajtast. A
végrehajtasi eljaras sziinetelést kovetéen UGjra folyamatba keriilt, annak soran a végrehajto

lefoglalta a felperesnek a gazdasagi tarsasagban fennallo izletrészét.

Figyelemmel arra, hogy korabban a birdsag a felperes lizletrészének zarlatat a felperessel szemben
fennallo kovetelés biztositasara rendelte el, az eljaras jogerds befejezését kdvetéen pedig felperes
nem tett eleget itéletben foglalt kitelezettségének, a kovetelés végrehajtasa érdekében kielégitési
végrehajtas indult. A felperes a biztositasi intézkedés megsziintetése iranti kérelmét a végrehajtasi

eljaras megindulasat kovetéen terjesztette el6.

Megallapitast nyert, hogy a felperes lzletrészének biztositasi intézkedésként elrendelt zarlata a
biztositando kovetelés teljesitésére vonatkozo kielégitési végrehajtas elrendelésekor a torvény
erejénél fogva megsziint, igy a birdsag azt kovetéen mar nem volt abban a helyzetben, hogy a
biztositasi intézkedés megsziintetésérol dontson, ezért a birosag a felperes biztositasi

intézkedésként elrendelt zarlat feloldasa iranti kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

3. Megsziintetés fizetési meghagyds alapjan elrendelt biztositdsi intézkedés esetén

A fizetési meghagyasos eljaras soran elrendelt biztositasi intézkedést a fizetési meghagyasos eljaras
perré alakulasa esetén a fél kérelmére a perbirdsag a kérelem beérkezésétél szamitott 8 napon beliil
fellilvizsgalja, és ennek eredményeként a biztositasi intézkedés hatalyat fenntartja vagy azt

megsziinteti.®
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»Amennyiben a fizetési meghagydsos eljdrdsban biztositdsi intézkedés elrendelésére keriil sor, és az
eljdrds a kotelezett ellentmonddsa folytdn perré alakul, ugy lehetésége van a perbirdsdgnak a
kotelezett kifejezett kérelmére a biztositdsi intézkedés sziikségességének feliilvizsgdlatdra. A
birésdgnak az ilyen irdnyu kérelem beérkezésétél szamitott nyolc nap dll rendelkezésére, amely
alatt el kell dontenie, hogy a kordbban elrendelt biztositdsi intézkedés hatdlydt fenntartja-e vagy

megsziinteti. 3

Alapvetéen perré alakulas esetén a fizetési meghagyasos eljarasban elrendelt biztositasi intézkedést
meg kell sziintetni. Ennek a szabalynak a megkeriilésére ad lehet6séget a Vht. a feliilvizsgalat
bevezetésével, raadasul a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére vonatkozo hataridét nem
tartalmaz a jogszabaly, csupan annak elbiralasara ir elé 8 napot a birésdg részére. igy tehat
tulajdonképpen perré alakulas esetén a felek eloterjeszthetik ilyen iranyl kérelmiket
értelemszerlien egészen addig, amig a peres eljaras be nem fejezédik és be nem kovetkeznek a

végrehajtas altalanos feltételei.

IV. A biztositasi intézkedéssel rokon jogintézmények

A biztositasi intézkedés szabalyozasi céljanak megvaldsitasara alkalmas jogintézmények a legtébb
jogteriileten megtalalhatoak. Itt megemlithet6 a Pp. 156. §-aban szabalyozott ideiglenes intézkedés,
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 64-65. §-aiban szabalyozott
perfeljegyzés, a bintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 159.-160/A.5-a altal
szabalyozott zar ala vétel, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos

szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 143. §-aban és a 29/A. §-ban

36 Wolters Kluwer Uj Jogtar: Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LlI. torvényhez: Bird Noémi /
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szabalyozasra keriilé biztositasi intézkedés és annak ideiglenes formaja, illetve az addzas rendjérél

sz0l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 149. §-aban szabalyozott biztositasi intézkedés.

Mivel tanulmanyomban a biztositasi intézkedés jogi szabalyozasat vizsgalom, a targykorhoz szorosan
kapcsolodva a Ket.-ben és az Art.-ben foglalt, a koOzigazgatasi végrehajtasi eljaras soran
alkalmazhato biztositasi intézkedésre és ideiglenes biztositasi intézkedésre térek ki, hiszen a
vonatkozo rendelkezések a Vht. szabalyaihoz kapcsolodnak, és a jogintézmények lényegében
ugyanazok. Megvizsgalom a szabalyozasok kozotti eltéréseket és roviden ismertetem azok

mibenlétét.

Az ideiglenes intézkedés, perfeljegyzés és zar ala vétel jogi szabalyozasaval ebben a tanulmanyban
nem foglalkozom, mar csak a terjedelmi keretek miatt sem, de azok jogalkoto altal megfogalmazott
célja nagy mértékben egyezik a biztositasi intézkedés alkalmazasaval megvaldsitando céllal, azaz a
fél jogvédelmével, természetesen a jogteriilet sajatossagaibol adodo sziikséges szabalyozasi

kilonbségekkel.

1. Biztositasi intézkedés a kozigazgatasi végrehajtdsi eljarasban

»A Vht. X. fejezetében meghatdrozott biztositdsi intézkedés végrehajtdsa a kozigazgatdsi
végrehajtdsban is ismert, haszndlt jogintézmény, de elrendelésének szabdlyai specidlisak, a

kozigazgatdsi jogviszony sajdtossdgaihoz igazodnak.” 37

37 dr. Dombi Gergely: A kdzigazgatasi végrehajtas alapjai. Kézirat (jegyzet) - Pécs, 2014. 45. oldal



A kozigazgatasi végrehajtasi eljarasban alkalmazhato biztositasi intézkedés szabalyozasa két
torvényben, a Ket.-ben, valamint az Art.-ben talalhato, azonban a kiilon szabalyozott eltérésektél

eltekintve a Vht. szabalyai alkalmazandoak ezekben az esetekben is.

A jogintézmeény elrendelhetdsége korében eltérés mutatkozik a két torvény kozott, ugyanis mig a
Ket. szerint végzésen, hatarozaton, jovahagyott egyezségen és hatdsagi szerzédésen alapulo
kotelezettség biztositasa érdekében is elrendelhetd a biztositasi intézkedés, addig az Art. szlikebb
értelm( szabalyozast tartalmaz, mely szerint csak adohatosagi végzéseken és hatarozatokon alapuld

kotelezettségek biztositasa lehetséges biztositasi intézkedéssel.

A Ket. 143. § (1) és (2) bekezdései szerint ha az eljaras targyat képez6 kotelezettség késdbbi
teljesitése veszélyben van, a teljesitési hataridé lejarta elétt, az erre okot add korilmény
felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil biztositasi intézkedésként pénzkovetelés biztositasa vagy
meghatarozott dolog zarlata rendelhetd el. A biztositasi intézkedést az els6fokd hatdsag rendeli el,

és a végrehajtast foganatosito szerv hajtja végre.®

Az Art. 149. §(1) bekezdésének értelmében amennyiben valoszinisithet6, hogy a kovetelés késdbbi
kielégitése veszélyben van, az addhatosag biztositasi intézkedésként végzéssel elrendeli a

pénzkovetelés biztositasat.>®

A (2) bekezdés szerint biztositasi intézkedés akkor rendelhetd el, ha a) a fizetési kotelezettséget
megallapitd adohatdsagi hatarozat (végzés) még nem végrehajthatd, b) végrehajthatéo az

adohatosagi hatarozat (végzés), de az abban meghatarozott teljesitési hataridé még nem telt le.®

A (3) alapjan a biztositasi intézkedést az az adohatosag rendeli el, amelyik a fizetési kotelezettséget

megallapito hatarozatot (végzést) hozta.*!
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Mindkét jogszabaly altal meghatarozott esetben fenn kell allnia a kovetelés késobbi kielégitésének

veszélyeztetettségére vonatkozo, Vht.-ben is megfogalmazott kériilménynek.

Fontos kiilonbség a két eljaras kozott, hogy mig a Ket. alapjan a biztositasi intézkedés mindkét

tipusa elrendelhetd, addig az Art. alapjan csak pénzkovetelés biztositasara van mod.

Szintén eltérés a két szabalyozas kozott, hogy a Ket. alapjan elrendelt biztositasi intézkedéssel
szemben 6nall6 fellebbezésnek van helye,* melynek nincs halaszté hatalya, az Art. szerint elrendelt
biztositasi intézkedéssel szemben azonban végrehajtasi kifogassal lehet élni, amelynek a végzés

végrehajtasara szintén nincs halaszt6 hatalya.*

A Ket. tartalmazza a biztositasi intézkedés visszavonasanak esetkoreit.

A 143. § (3) bekezdésének a), b) és c) pontjai szerint a biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha a)
azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az Osszeget a végrehajtast
foganatositd szervnél letétbe helyezték, b) azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében
rendelték el, és a kotelezett kétséget kizard6 modon igazolja, hogy az dnkéntes teljesitéshez minden
szilkséges elOkésziiletet megtett, és azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza, vagy c)

elrendelésének oka egyébként megsziint.*

Ezzel szemben az Art. Ugy fogalmaz, hogy a biztositasi intézkedést elrendel6 végzés alapjan
foganatositott végrehajtasi cselekményeket a végrehajtasi eljaras meginditasa utan nem kell
megismételni. A végrehajtasi eljaras alapjaul szolgald hatarozat (végzés) megsemmisitése esetén a

biztositasi intézkedést meg kell sziintetni.®

41 2003. évi XCII. torvény az adézas rendjérdl: 149. § (3)

42 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl: 143.8 (4)

43 2003. évi XCIl. torvény az adézas rendjérdl: 149. § (5)

44 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol: 143. § (3) a),b),c)
45 2003. évi XCII. torvény az adézas rendjérél: 149. § (6)



Mig tehat a Ket. szerint a jogintézmény visszavonasara, addig az Art. értelmében annak
megsziintetésére van mod, viszont mindkét esetben megsziinik a biztositasi intézkedés a kielégitési

végrehajtas megindulasaval.

1.1. Az ideiglenes biztositdsi intézkedés

Az ideiglenes biztositasi intézkedést a Ket. 29/A. §-a szabalyozza, és a kozigazgatasi jogviszony

sajatossagaihoz igazodik a szabalyozas jellege.

Az Ket. 29/A. § (1) bekezdése szerint ha az eljaras targyat képezé kotelezettség késobbi teljesitése
veszélyben van, a hatosag a pénzkdvetelés biztositasat vagy meghatarozott dolog zarlatat ideiglenes
biztositasi intézkedésként az erre okot add koriilmények felmeriilésétél szamitott 6t napon belil e
torvény biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval az ligy érdemében valo

dontéshozatalt megel6ézéen is elrendelheti.*®

,»Az ideiglenes biztositdsi intézkedeésrél szolo szabdlyok a Ket.-ben kozvetleniil az eljdrds
meginditdsa utdn kaptak helyet, kifejezve ezzel azt, hogy ilyen intézkedés elrendelésére akdr az
eljdrds meginditdsa utdn kozvetlendil sor keriilhet, de voltaképpen az érdemi dontés meghozataldig
vagy az eljdrds megsziintetéséig bdrmikor lehet6sége van erre a hatdsdgnak. Az elrendelésre
végzésben kerlilhet sor. Az ideiglenes biztositdsi intézkedés elrendelésének szabdlyaindl a 29/A. § a
biztositdsi intézkedés szabdlyaira utal. E szabdlyokbol deriil ki az, hogy az ideiglenes biztositdsi
intézkedeést is a végrehajtdst foganatosito szerv hajtja végre, tehdt a foganatositdst a Ket.
végrehajtdsi fejezetében taldlhatd foganatositdsi szabdlyok és mogottesen a birdsdgi végrehajtdsrol
szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) szabdlyai szerint folytatjdk le. Ebbél az is
kovetkezik, hogy ideiglenes biztositdsi intézkedés foganatositdsdra is kdothet szerzédést a

foganatosito hatésdg 6ndllé birésdgi végrehajtoval.”#

46 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol: 29/A.8 (1)
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Ennek a jogintézménynek az alkalmazasara kozigazgatasi végrehajtasban, jellemzden az adohatosag
altal keril sor akkor, ha ellen6rzés/ vizsgalat van folyamatban az adozoval szemben, mely eljaras
alappal feltehet6en marasztalassal fog végzddni, és fennall a veszélye annak, hogy az adozo kimenti
vagyonat a kielégités alol. Fontos kiilonbség tehat a Vht. 186. §-aban és a Ket. 143. §-aban foglalt

szabalyozashoz képest, hogy ez esetben még nem sziiletett dontés a kovetelés targyaban.

A Vht.-vel ellentétben itt a jogszabaly nem kivanja meg sem a hatdsag, sem a kérelmezé részérol,
hogy valoszin(sitse, hogy az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van.
A normaszoveg alapjan Ggy tlinik, ehhez a hatosag hivatalos tudomasa is elegend6 az ligyfél kérelme
mellett. Fenn kell tehat allnia a veszélyeztetettségnek, azonban a valdszin(sités kotelezettségét
nem telepiti a felekre a jogszabaly. Hatarid6t is szab a torvény a hatdsagnak a jogintézmény
alkalmazasara, ami arra utal, hogy siirgésen szilkséges jog-és vagyonvédelem esetén alkalmazhaté az

ideiglenes biztositasi intézkedés.

A 29/A. § (2) bekezdése szerint az ideiglenes biztositasi intézkedést a hatosag visszavonja, ha az
elrendelésének oka megsziint, vagy ha az ideiglenes biztositasi intézkedést meghatarozott Gsszeg

biztositasara rendelték el, és ezt az dsszeget a hatdsagnal letétbe helyezték.

A jogszabalyi megfogalmazassal ellentétben a hatdsagnak nem az intézkedés visszavonasarol, hanem
a biztositasi intézkedés megsziintetésér6l kell rendelkeznie, ha annak tovabbi fenntartasa

okafogyott.

A (3) bekezdése kimondja, hogy az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti a hatarozat vagy

az eljarast megsziintetd végzés jogerére emelkedésével.*

48 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol: 29/A.§ (2)
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V. Osszefoglalas

Tanulmanyomat és annak elsé részét elolvasva, elkészitésiket és a témaban valdé hosszas
elmélyedést, valamint arrol vald elmélkedést kovetden azt hiszem kijelenthetem, hogy részletesen
ismertettem a biztositasi intézkedés jogi szabalyozasat és annak ellentmondasait. Igyekeztem a biroi
gyakorlat tilkrében bemutatni az intézkedés iranti kérelem elbiralasa soran figyelembe veendé
szempontokat, és a jogalkalmazadi gyakorlatban felmeriilt példak ismertetésével ramutatni arra, hogy

a szaraz jogszabalyi hattér a mindennapokban hogyan nyer értelmet és alkalmazast.

A tanulmany elején felvetett, a szabalyozas ,kuszasagara” tett észrevételemet a témakor részletes
vizsgalatat kdvetben is fenntartom, hiszen tovabbra is ellentmondasosnak vélem, hogy a Vht.-ben és
alapvetéen a végrehajtasi eljaras korében szabalyozott jogintézményt a polgari peres eljarasban,
mintegy eljarason beliili kiilon kis eljarasként, az alap eljarasba beékelddve is lehet alkalmazni.
Egyértelmi persze, hogy a jogintézmény jellegébdl kdvetkezben a kielégitési végrehajtas még nem
rendelhetd el, de mégis gy vélem, hogy mivel a kevés eltérést leszamitva a birdsagi végrehajtas
altalanos szabalyai alkalmazanddak az elrendelt biztositasi intézkedés végrehajtasa soran, annak

jogszabalyi elhelyezését némiképp megvaltoztatnam.

Allaspontom szerint a biztositasi intézkedést alapvetden a polgari perrendtartasrol szolé mindenkori
torvényben kellene szabalyozni, legalabbis a kérelem formai és tartalmi kovetelményeire,
elrendelésére, illetve elutasitasara, megsziinésére, a végzés kézbesitésére és a vele szemben
alkalmazhato jogorvoslatokra vonatkozoan, minimum a Vht. 187. §-aban foglaltak vonatkozasaban.
Ezeket a szabalyokat tisztan polgari eljarasjogi jelleglinek tartom, alkalmazasukra folyamatban lévé

peres eljarasban keriil sor, igy a szabalyozas jelenlegi elhelyezkedése jogalkalmazasi zavart okoz.

Ugy gondolom, hogy csupan a marasztalast tartalmazo hatarozatokon alapuld, mar elrendelt
biztositasi intézkedés szabalyainak lenne helyiik a Vht.-ben, és kifejezetten annak végrehajtasara, a

birésagi végrehajtok eljarasara vonatkozo szabalyokat kellene ott részletezni.



Osszefoglaloan tehat gy vélem, hogy a Vht.-ben mar csak az elrendelt biztositasi intézkedés
kifejezett végrehajtasara vonatkozd rendelkezéseknek kellene szerepelniiik, valamint azon
szabalyoknak, amelyek a kielégitési végrehajtasba atfordult peres eljarasok esetére rendelkeznek az

elrendelt biztositasi intézkedés jogi sorsarol.

Tanulmanyom elkészitése megerdsitette azon korabbi véleményemet, mely szerint a szabalyozas
normaszovegek kozotti szétszort elhelyezése a jogbiztonsagot és a jogalkalmazas egységességét
gyengit6é tényezd, a szabalyozas Ujragondolasa - akar jelentésebb tartalmi valtoztatasok nélkdl is -
jelentésen megkonnyitené a jogalkalmazast és a jogintézmény lényegének megértését, ami altal
talan a gyakorlati jelentdsége is megndne, alkalmazasa a jelenleginél joval szélesebb korben

torténne, ezaltal biztositva a jogalkotoi cél megvalosulasat.

Nem allitom, hogy a tanulmany és elézményének elkészitését kdvetden a biztositasi intézkedéssel
kapcsolatban mar minden kérdésre ismerem a valaszt, illetve az olvasonak maradéktalanul minden
informaciot atadtam a témaval kapcsolatban, de remélem, hogy elolvasasat kdvetéen atlathatobb és
érthetébb a targyalt jogintézmény, jogi szabalyozasanak visszassagai pedig a birdi gyakorlat

ismeretében kevésbé okoznak majd gondot.
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